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1. Definicje
Aktywnos¢ ptakéw drapieznych — liczba stwierdzen ptakéw z tej grupy w przeliczaniu na godzine
obserwacji, wyznaczana na podstawie danych z punktéw obserwacyjnych.
Gatunki objete cenzusem — gatunki ptakow, dla ktérych zbierane sg informacje o stanowiskach
legowych w odlegtosci do 500 m lub do 2000 m od lokalizacji planowanych/ istniejgcych turbin.
Gatunki kluczowe — gatunki ptakéw najbardziej narazone na negatywne oddziatywanie farm
wiatrowych, w tym gatunki dla ktérych wprowadzono minimalng dopuszczalng odlegtos¢ turbin od
gniazd lub zbiorowych noclegowisk.
Gatunki strefowe — gatunki ptakéw wymagajace ustalenia stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub
regularnego przebywania zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat z dnia 16
grudnia 2016 .
Obszar farmy — obszar do 500 m wokét turbin wiatrowych.
Obszary analiz — obszar w odlegtosci do 500, 1000 lub 2000 m wokét turbin wiatrowych.
Ptaki drapiezne — wszystkie gatunki ptakéw szponiastych oraz sokotowych.
Strefa 1 — obszar wokét gniazd gatunkéw kluczowych, w ktérych ze wzgledu na znaczgce ryzyko kolizji
gatunku kluczowego z turbing oraz obnizenia jakosci miejsca legowego przez turbiny wiatrowe nie
powinno sie lokalizowac turbin wiatrowych.
Strefa 2 — obszar wokoét Strefy 1, w ktérej istnieje znaczgce ryzyko kolizji gatunku kluczowego z turbing,
i w zwigzku z tym nalezy albo w przekonujgcy sposob wykaza¢, ze nie bedzie dochodzito do kolizji, albo
zastosuje sie skuteczne srodki minimalizujgce kolizje.
System DR - system detekcyjno-reakcyjny montowany na turbinach w celu krétkotrwatych wytgczen
lub spowolnienia pracy rotora.

2. Cel monitoringu

Roczny monitoring wykonywany jest na zlecenie Inwestora, zgodnie ze S$ciezka
monitoringu wyznaczong na podstawie Wytycznych: Wylegata P., Antczak J., Glapan J., Gérecki D.,

Guentzel S., Kajzer K., Kniota T., Szurlej-Kielanska A. 2024. Monitoring ptakow na lgdowych farmach
wiatrowych. Poradnik metodyczny. OTOP, Warszawa 2024.

Opracowanie wykonano na podstawie kontroli terenowych przeprowadzonych w
okresie od 05 grudnia 2024 r. do 29 maja 2025 r. Podczas prac terenowych odnotowano
wszystkie ptaki stwierdzone w zasiegu wzroku i stuchu.

Do prac terenowych wykorzystywano lornetki MR 10x42 (Ecotone) oraz lunety KOWA
TSN82-SV (okular 20x-60x). Dokumentacje fotograficzng wykonywano aparatem Nikon D810 z
uzyciem obiektywu AF VR Zoom-Nikkor 80-400 mm. Do ustalenia wspdtrzednych
geograficznych stosowano urzgdzenia GPS — Garmin GPSmap 62stc.

Sktad zespotu:

Wojciech Mrugowski - koordynator zadania, ornitolog z ponad 35-letnim stazem terenowym.
Byty pracownik Dyrekcji Inskiego i Szczecinskiego Parku Krajobrazowego, Dyrekcji Parkow
Krajobrazowych Doliny Dolnej Odry, Nadlesnictwa Gryfino oraz Laséw Miejskich w Szczecinie.
Udziat w licznych projektach badawczych i ochroniarskich: liczenia ptakéw wodno-btotnych
(m.in. w ramach monitoringu GIOS); monitoring szponiastych, kruka, bocianéw, derkacza oraz
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gatunkéw Ssredniolicznych i nielicznych w IAskim i Szczecinskim Parku Krajobrazowym;
monitoring wybranych gatunkdéw ptakdéw w przyrodniczym obszarze Doliny Dolnej Odry w woj.
zachodniopomorskim oraz kraju zwigzkowym Brandenburgia; uczestnik Atlasu ptakéw
legowych Pomorza; dokumentacje obiektéow i obszaréw chronionych. Autor i wspétautor
kilkudziesieciu publikacji naukowych i popularnonaukowych, ekspertyz i analiz przyrodniczych,
w tym wielu monitoringdw ornitologicznych i chiropterologicznych pod planowane farmy
wiatrowe. Wykonawca porealizacyjnego monitoringu ornitologicznego (FW "Kamionka" gm.
Mieszkowice oraz ZEW Nowe Chrapowo gm. Banie). Wspdtautor inwentaryzacji awifauny na
terenie Laséw Miejskich Szczecin oraz Waloryzacji przyrodniczej Nadmorskiego Obszaru
Funkcjonalnego obejmujgcego Gmine Miasto Kotobrzeg, Gmine Kotobrzeg oraz Gmine
Ustronie Morskie oraz Szczecina, Polic i Bornego Sulinowa w zakresie m.in. awifauny.

Ewa Mrugowska - redakcja. Absolwentka Uniwersytetu todzkiego (Wydziat Biologii i Nauk
o Ziemi, kierunek biologia) oraz Uniwersytetu Szczecinskiego (Wydziat Prawa i Administracji,
podyplomowe studia Prawa Administracyjnego i Samorzgdowego). Wspoétautor kilkudziesieciu
publikacji naukowych i popularnonaukowych, ekspertyz i analiz przyrodniczych, w tym
monitoringdw ornitologicznych oraz chiropterologicznych pod planowane farmy wiatrowe.

3. Obszar objety badaniami

Ryc. 1. Lokalizacja planowanych turbin wiatrowych (EW01-EW04), punktéw obserwacyjnych (Punkt 1 i
2), bufora 500 m od turbin (czerwona linia) oraz bufora do 2 000 m od turbin (niebieska linia)
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Obszar badan stanowi teren poftozony w gminie Krzecin

i Choszczno (woj.

zachodniopomorskie), w okolicach miejscowoéci Zerisko, Nowe Zersko i Stary Klukom. Na

przedmiotowym obszarze znajduje sie funkcjonujgca farma wiatrowa ,Zensko” sktadajgca sie

z 3 turbin wiatrowych. W jej miejsce planowane jest posadowienie 4 turbin wiatrowych o

wiekszej mocy.

Monitoringiem objeto obszar wokét turbin (bufor 500 m) o tagcznej powierzchni ok. 2,5

km? oraz strefe 500-2000 m od turbin o tgcznej powierzchni ok. 27,5 km?2.

4. Metodyka

Tabela 2. Harmonogram prac i liczba kontroli (w nawiasie) w cyklu rocznym

Miesiac, rok

Grudzien 2024*

Styczen 2025

Luty 2025

Marzec 2025

Kwiecien 2005

Maj 2025

Modut badawczy (liczba kontroli)

Liczenia z punktéw, wyszukiwanie stad, cenzus legowy (gniazda kruk, bocian

biaty i czarny i szponiaste) — 2 kontrole

Liczenia z punktéw, wyszukiwanie stad, cenzus legowy (gniazda kruk, bocian

biaty i czarny i szponiaste) — 3 kontrole

Liczenia z punktéw, wyszukiwanie stad, cenzus legowy (gniazda kruk, bocian

biaty i czarny i szponiaste) — 2 kontrole

Liczenia z punktéw, wyszukiwanie stad, cenzus legowy (gniazda kruk, bocian

biaty i czarny i szponiaste) — 4 kontrole

Liczenia z punktéw, wyszukiwanie stad, cenzus legowy (gniazda kruk, bocian

biaty i czarny i szponiaste) — 4 kontrole

Liczenia z punktéw, wyszukiwanie stad, cenzus legowy — 4 kontrole

* - pierwsza kontrola grudniowa — rekonesans terenu, wytypowanie punktéw obserwacyjnych

Tabela 3. Daty i godziny kontroli oraz warunki pogodowe

Data Godziny Temp. (°C) Zachmu. Wiatr Opady Widocznos¢
05.12.2024 9:25-12:34 3 3 3 0 3
18.12.2024 10:00-15:10 7 3 1 0 3
20.01.2025 8:50-14:20 -2 1 1 0 1
28.01.2025 9:16-14:50 1 1 0 1
31.01.2025 10:06-15:52 2 3 0 1
11.02.2025 9:48-14:35 -3 0 1 0 1
24.02.2025 9:25-14:50 1 0 0 1
03.03.2025 9:41-14:42 1 1 0 1
11.03.2025 11:07:16:20 2-3 1 0 2
17.03.2025 10:14-14:53 0 2 0 1
24.03.2025 9:26-14:36 13 1 0 0 1
01.04.2025 9:30-14:44 11 1 1 0 1
08.04.2025 10:15-15:49 11 0 0 0 1
24.04.2025 10:17-15.25 21 1 1 0 1
30.04.2025 9:46-14:33 19 0 1 0 1
08.05.2025 9:49-14:52 11 1 1 0 1
16.05.2025 10:04-15:11 15 1 3 0 1
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Data Godziny Temp. (°C) Zachmu. Wiatr Opady Widocznos¢
23.05.2025 9:48-15:14 13 1 2 0 1
29.05.2025 10:05-15:18 17 1 1 0 1

Warunki pogodowe podawane sg w nastepujacej skali: Skala natezenia opaddow : 0 — brak, 1 — staby (mzawka), 2 — $redni
(regularne opady), 3 —silny (ulewa); Skala sity wiatru : 0 — brak, 1 — staby (1-10 km/h), 2 — $redni (10-20 km/h), 3 —silny
(powyzej 20 km/h); Skala sredniego zachmurzenia: 0 — brak (lub pojedyncze chmury), 1 — mate (do 50%), 2 — czesciowe
(powyzej 50%), 3 — catkowite; Widocznosé: 1 — dobra, 2 - Srednia, 3 - staba

4.1 Obserwacje z punktow obserwacyjnych

Cel. Uzyskanie ilosciowych i jakosciowych informacji (sktad gatunkowy, liczebnos¢, putapy
przelotu) o wykorzystaniu przestrzeni powietrznej obszaru planowanej farmy wiatrowej przez
ptaki w cyklu rocznym.

Zatozenia. Liczeniem objeto wybrane gatunki ptakéw widzianych lub styszanych podczas
kontroli na punktach obserwacyjnych w odlegtos$ci do 2 000 m od turbin. Ptaki notowano w 3
putapach wysokosci — ponizej pracy rotora, w zakresie pracy rotora oraz powyzej pracy rotora.
Ze wzgledu na réznice w wysokos$ci turbin wiatrowych oraz mozliwe zmiany stosowanego typu
(i w zwigzku z tym ich wysokosci) turbin na etapie realizacji inwestycji przyjeto dos¢ szeroki
putap pracy rotora — w zakresie od 50 do 300 m nad poziomem gruntu. Jes$li dany osobnik
obserwowany byt w kilku strefach wysokosci przypisano go do kazdej z nich.

Gatunki objete liczeniami. W ramach tego modutu zbierano informacje o duzych i sredniej
wielkosSci ptakach najbardziej narazonych na negatywne oddziatywanie farm wiatrowych
nalezgcych do nastepujgcych grup taksonomicznych:

e blaszkodziobe Anseriformes,

e perkozy Podicipediformes,

e zurawiowe Gruiformes,

e siewkowe Charadriiformes,

* nury Gaviiformes,

e bocianowe Ciconiiformes,

e czaplowe Ardeiformes,

e gtuptakowe Suliformes,

e szponiaste Accipitriformes,

e sokotowe Falconiformes.

W przypadku pozostatych grup systematycznych sporzadzano petng liste gatunkéw
stwierdzonych podczas danego okresu fenologicznego (w tym celu w trakcie kazdej kontroli
sporzgdzono w cyklu narastajgcym spis napotkanych gatunkdédw na badanym obszarze — takze
podczas badan w ramach innych modutéw badawczych).

Sposdéb wyznaczania punktow. Punkty obserwacyjne (ich liczba i rozmieszczenie) zostaty tak
wyznaczone w terenie, by obserwator obejmowat zasiegiem wzroku wszystkie planowane
turbiny wraz z buforem 500 m wokdt nich, a zadna z planowanych turbin nie znajdowata sie

6|Strona



dalej niz 1 000 m od przynajmniej jednego punktu obserwacyjnego. Badania zgodnie z
metodyka mozna byto z jednego punktu obserwacyjnego, poniewaz istniata taka mozliwosé
aby punkt taki nie znajdowat sie ponad 1 km od kazdej turbiny. W celu doktadniejszego
zbadania terenu planowanej farmy zdecydowano sie na wyznaczenie dwdch punktéw.

Kontrole sg podsumowywane kwartalnie dla kazdej pory roku obejmujgcej nastepujgce
miesigce: zima (grudzien-luty), wiosna (marzec-maj), lato (czerwiec-sierpien), jesien
(wrzesien-listopad). Kontrole z punktéw obserwacyjnych prowadzono rotacyjnie, jednak nie
zawsze tego przestrzegano, z uwagi na fakt, ze punkty obserwacyjne znajdowaty sie blisko
siebie. Czas spedzony na obserwacjach z punktéw obserwacyjnych podczas jednej
jednodniowej kontroli wynosit 4 godziny. Czas spedzony na pojedynczym punkcie
obserwacyjnym wynosit 2 godziny.

Lokalizacja punktow obserwacyjnycPUNKT NR 1 — zlokalizowany na utwardzonej drodze
serwisowej do istniejgcych turbin wiatrowych. Punkt zlokalizowano w rejonie miejsca
posadowienia planowanej EW3. Dobry, rozlegty widok obejmujgcy bufory wszystkich turbin.
PUNKT NR 2 - zlokalizowany na gruntowej drodze na skraju lasu. Punkt zlokalizowano w rejonie
miejsca posadowienia planowanej EW1. Dobry, rozlegty widok obejmujacy bufory wszystkich
turbin.

Aktywnos¢ ptakow drapieznych. Dla ptakdw drapieznych kazde stwierdzenie przypisywane
byto osobno do bufora 500 m wokét turbin (z podaniem oznaczenia turbiny, w poblizu ktérej
pojawit sie ptak) oraz do catego obszaru analiz (0—-2000 m). Podczas liczen ptakéw na punktach
obserwacyjnych celem jest ocena wskaznika aktywnosci ptakdw w obrebie planowanej farmy
(a wiec czestotliwosci ekspozycji na turbine i potencjalnej kolizji), a nie okreslenie ich
bezwzglednej liczebnosci. Ten sam osobnik pojawiajgcy sie w obrebie analizowanych buforéw
kilkukrotnie podczas tego samego dnia zapisywany byt wiec w bazie kilkukrotnie. Jesli trasa
przelotu ptaka przecina bufor 500 m i nastepnie ptak go opuszcza przypisywano go do obu stref
odlegtosci (czyli w bazie danych notowano go zaréwno przy buforze 0-500 m jak i 0—2 000 m).
Jeslitrasa przelotu ptaka przecinata bufor 500 m kilku turbin to przypisano go do tej strefy przy
kilku turbinach.

Tak zebrane dane pozwalajg na sformutowanie wskaznika aktywnosci danego gatunku w catym
analizowanym obszarze (do 2 000 m od turbin) oraz w bezposrednim sgsiedztwie
poszczegdlnych turbin (do 500 m od turbin). Wskaznik aktywnosci dla catej farmy wyliczony
byt poprzez podzielenie tgcznej liczby stwierdzonych osobnikéw wszystkich gatunkéw ptakéw
drapieznych (lub osobno dla poszczegdlnych gatunkéw) przez tgczny czas spedzony na
punktach obserwacyjnych (w ciggu catego roku lub np. okresu fenologicznego). Analogicznie
wskaznik aktywnosci w bezposrednim sgsiedztwie turbin jest ilorazem liczby obserwacji (liczby
osobnikéw) oraz tgcznego czasu (liczby godzin) spedzonego na obserwacji obszaru wokét danej
turbiny.
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4.2 Cenzus legowych gatunkow ptakow
Cel. Poznanie sktadu gatunkowego oraz oszacowanie liczebnosci legowych gatunkéw ptakow
o niekorzystnym statusie ochronnym (gatunki kluczowe) w obszarze planowanej farmy
wiatrowej i w jej otoczeniu.
Zatozenia. Ptaki inwentaryzowano w 2 buforach o réznych rozmiarach — 500 m i 2000 m.
Cenzusem objeto gatunki ptakéw nalezgcych do nastepujacych grup:
* szponiaste i sokotowe,
¢ siewkowe,
e gatunki znajdujgce sie w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej,
e gatunki z Czerwonej listy ptakow Polski (Wilk et al. 2020),
e gatunki o statusie nielicznym, bardzo nielicznym lub skrajnie nielicznym w Polsce
(Chodkiewicz et al. 2015) i jednoczes$nie o podwyzszonej kolizyjnosci na podstawie
danych z Europy (Diirr 2023)3,
e gatunki kolonijne (poza brzegéwka).
Z grupy objetej obowigzkowym cenzusem wytgczono niektére gatunki typowo lesne
(muchotéwka mata, muchotéwka biatoszyja, dziecioty, lelek, wtochatka, sdweczka, gtuszec,
samotnik) oraz wysokogorskie (pomurnik, siwerniak).

4.3 Wyszukiwanie duzych koncentracji zerowiskowych i zbiorowych noclegowisk

Cel. Wykrycie miejsc koncentracji ptakow, gtdwnie nielegowych w obrebie farmy wiatrowe;.
Zatozenia. Ptaki liczono w buforze do 2 000 m od planowanych turbin. Liczenia wykonywane
byty w okresie od grudnia 2024 r. do maja 2025 r. Liczba kontroli byta taka sama jak liczba
kontroli na punktach obserwacyjnych (liczenia wykonywano tego samego dnia, czeSciowo
podczas przemieszczania sie pomiedzy punktami). Przyjeto minimalng liczbe osobnikéw, dla
ktérych zbierano dane w tym module (za poradnikiem). Notowano réwniez mniejsze
zgrupowania jesli byly one fragmentem wiekszej koncentracji zerowiskowej — np. kilka stad
czajek oddalonych od siebie o kilkadziesigt metréw, ale o tacznej liczebnosci przekraczajacej
wartos¢ progowa.

1 Za ptaki o podwyzszonej kolizyjnosci przyjeto, te ktére znajdowaty sie w grupie 75% gatunkéw najczesciej ulegajacych
kolizjom z turbinami (Vogelverluste an Windenergieanlagen / bird fatalities at windturbines in Europe, Dokumentation aus
der zentralen Datenbank der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fir Umwelt Brandenburg, stan na 09.08.2023
https://Ifu.brandenburg.de/Ifu/de/aufgaben/natur/artenschutz/
vogelschutzwarte/arbeitsschwerpunkt-entwicklung-und-umsetzung-von-schutz-strategien/auswirkungen-von-
windenergieanlagen-auf-voegel-und-fledermaeuse/
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5. Wyniki prac terenowych

5.1 Liczba gatunkow i ich status ochronny

Tabela 4. Gatunki ptakéw stwierdzone w obszarze objetym badaniami ich status ochronny oraz
stopien zagrozenia w Polsce oraz Unii Europejskiej (dane z wszystkich okresow fenologicznych)

LP. ., Status | Ochrona Zat. CZL- CZL-
Nazwa polska Nazwa faciriska Z | W
w PL PL | DP Polska Europa
1. bazant Phasianus colchicus 1|1 L 4
2. bielik Haliaeetus albicilla 1|1 L 0S X
3. btotniak Circus aeruginosus 1 L 0S
stawowy X
4, bocian biaty Ciconia ciconia 1 L (o X
5. bogatka Parus major 1] 1 L (o
6. brodziec Actitis hypoleucos 1 L (o
piskliwy
7. brzegéwka Riparia riparia 1 L (o
8. cierniéwka Curruca communis 1 L 0S
9. cyraneczka Anas crecca 1 L t DD
10. czajka Vanellus vanellus 1|1 L (o EN VU
11. czapla siwa Ardea cinerea 1 L Ocz
12. czyz Spinus spinus 1 L (o
13. dymdwka Hirundo rustica 1 L (o
14. dzieciot Dryocopus martius 1 L (o
czarny X
15. dzieciot duzy | Dendrocopos major 1|1 L (o
16. dzwoniec Chloris chloris 1 L 0S
17. gajowka Sylvia borin 1 L (o
18. gawron Corvus frugilegus 1|1 L Ocz VU VU
19. gagot Bucephala clangula 1 L (o
20. gasiorek Lanius collurio 1 L (o X
21. gegawa Anser anser 1 1 L t
22. ges Anser albifrons 1|1 P L
biatoczelna
23. ges zbozowa | Anser fabalis 1|1 P L
24, grzywacz Columba palumbus 1|1 L L
25. jastrzab Accipiter gentilis 1 L (o
26. kania ruda Milvus milvus 1|1 L 0S X
27. kapturka Sylvia atricapilla 1 L (o
28. kawka Coloeus monedula 1 L 0S
29. kokoszka Gallinula chloropus 1 L (o
30. kopciuszek Phoenicurus ochruros 1 L (o
31. kos Turdus merula 1|1 L 0S
32. kowalik Sitta europaea 1 L (o
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P Nazwa polska Nazwa faciriska Z | W Status | Ochrona zat. cl- cal-
w PL PL | DP Polska Europa
33. krakwa Mareca strepera 1 L (o
34. krogulec Accipiter nisus 1 L (o
35. kruk Corvus corax 1|1 L Ocz
36. krwawodzidb | Tringa totanus 1 L (o NT VU
37. krzyzéwka Anas platyrhynchos 1 L L
38. kukutka Cuculus canorus 1 L 0S
39. kulczyk Serinus serinus 1 L (o
40. kwiczot Turdus pilaris 1] 1 L (o
41. lerka Lullula arborea 1 L 0S X
42. fabedz Cygnus cygnus 1 L (o
krzykliwy X NT
43, fabedz niemy | Cygnus olor 1|1 L (o
44, teczak Tringa glareola 1 | P (o X CR
45, fozéwka Acrocephalus palustris 1 L (o
46. tyska Fulica atra 1 L L NT
47. makolggwa Linaria cannabina 1 L (o
48. mazurek Passer montanus 1 1 L 0S
49. modraszka Cyanistes caeruleus 1|1 L (o
50. myszotéw Buteo buteo 1] 1 L (o
51. myszotow Buteo lagopus 1|1 P (o
wtochaty
52. orlik krzykliwy | Clanga pomarina 1 L (o X
53. perkoz Podiceps grisegena 1 L (o
rdzawoszyi VU VU
54. perkozek Tachybaptus ruficollis 1 L (o
55. piecuszek Phylloscopus trochilus 1 L (o
56. piegza Curruca curruca 1 L (o
57. pierwiosnek | Phylloscopus collybita 1 L (o
58. pleszka Phoenicurus phoenicurus 1 L (o
59. pliszka siwa Motacilla alba 1 L (o
60. pliszka 26tta | Motacilla flava 1 L (o
61. ptaskonos Spatula clypeata 1 L (o VU
62. potrzeszcz Emberiza calandra 1|1 L (o
63. potrzos Emberiza schoeniclus 1 L (o
64. pustutka Falco tinnunculus 1|1 L (o
65. raniuszek Aegithalos caudatus 1 L (o
66. rozeniec Anas acuta 1 IP 0S CR VU
67. rudzik Erithacus rubecula 1 L 0S
68. rycyk Limosa limosa 1 L (o CR NT
69. samotnik Tringa ochropus 1 L (o
70. sierpéwka Streptopelia decaocto 1|1 L (o
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P Nazwa polska Nazwa faciriska Z | W Status | Ochrona zat. cl- cal-
w PL PL | DP Polska Europa
71. sieweczka Charadrius dubius 1 L 0S
rzeczna

72. siewka ztota Pluvialis apricaria 1 ne oS X RE
73. siniak Columba oenas 1 L 0S

74. skowronek Alauda arvensis 1|1 L 0S

75. stowik rdzawy | Luscinia megarhynchos 1 L (o

76. sojka Garrulus glandarius 1|1 L (o

77. sroka Pica pica 1|1 L Ocz

78. srokosz Lanius excubitor 1|1 L 0S

79. strzyzyk Troglodytes troglodytes 1 L (o

80. szczygiet Carduelis carduelis 1 L (o

81. szpak Sturnus vulgaris 1|1 L (o

82. $mieszka Chroicocephalus ridibundus 1|1 L (o

83. Spiewak Turdus philomelos 1 L (o

84. Swistun Mareca penelope 1 | P (o CR
85. trzmielojad Pernis apivorus 1 L (o X

86. trznadel Emberiza citrinella 1|1 L 0S

87. wilga Oriolus oriolus 1 L (o

88. wrona siwa Corvus cornix 1|1 L 0S

89. wrébel Passer domesticus 1|1 L 0S

90. zieba Fringilla coelebs 1] 1 L (o

91. zuraw Grus grus 1] 1 L (o X

10kres fenologiczny — W — wiosna, L — lato, J — jesier, Z— zima.

2 status ochronny - OS — gatunki objete ochrong Scistg; OCz — gatunki objete ochrong czesciowq (wedtug
Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzgt); DPI —
gatunki wymienione w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej; + — gatunki fowne (wedfug Rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia listy gatunkéw zwierzgt fownych).

3 CzL-P- Czerwona lista ptakéw Polski (Wilk et al. 2020): RE — gatunki wymarte w Polsce (jako legowe); CR — gatunki
krytycznie zagrozone; EN — gatunki zagrozone; VU — gatunki narazone; NT — gatunki bliskie zagrozenia;
4CzL-EU- Czerwona lista ptakéw Unii Europejskiej (BirdLife International 2021)- oznaczenia jak wyzej.

W okresie zimowym (XII, I, 1I) na monitorowanym obszarze tgcznie odnotowano
wystepowanie 38 gatunkéw ptakéw. W okresie wiosennym (lll, IV, V) stwierdzono 86
gatunkéw. W okresie zimy i wiosny fgcznie odnotowano obecnos¢ 91 gatunkdw ptakdw.

5.1 Okres zimowy
5.1.1 Obserwacje z punktow obserwacyjnych

W okresie zimowym podczas liczen punktowych odnotowano tgcznie przelot 12
gatunkéw ptakow (gesi biatoczelne i zbozowe ujeto w jednym punkcie jako gesi potnocne).
tacznie stwierdzono migracje 2 400 osobnikéw. Przeloty ponizej rotora stanowity 3,4%,
powyzej rotora 66,5% a w jego zasiegu 34,6%. Gatunkami, ktdrych liczebno$¢ w okresie wiosny
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przekraczata 1 osobnika na godzine byty gegawy (1,42), gesi pétnocne (58,4) i zuraw (37,5).

Udziat wielu gatunkéw wynosit ponizej 0,2 os. na godzine (1 ptak na 5 godzin).

Tabela 4. Liczebnos¢ oraz wysokosci przelotu ptakéw (suma z punktéw obserwacyjnych)

LP. Gatunek Suma os./ Wysokosé przelotu®*
Nazwa polska Nazwa taciriska os. godzineg A B (o
1 |Bielik Haliaeetus albicilla 3 0,13 1 1
2 | Czajka Vanellus vanellus 20 0,83 14 20
3 | Gegawa Anser anser 34 1,42 25 34
4 | Gesi potnocne 1405 58,54 388 1017
5 | Kaniaruda Milvus milvus 1 0,04 1
6 |tabedz krzykliwy | Cygnus cygnus 4 0,17 4
7 |tabedz niemy Cygnus ollor 7 0,29 7
8 | Myszotéw Buteo buteo 19 0,79 8 9 3
9 | Pustutka Falco tinnunculus 3 0,13 2 2
Chroicocephalus
10 | Smieszka ridubundus 4 0,17 4
11 | Zuraw Grus grus 900 37,5 49 381 538
RAZEM 2400 81 831 1597

1 A —ponizej pracy rotora, B— w zakresie pracy rotora, C— powyzej pracy rotora

W okresie zimy najliczniejsze przeloty odbywaty sie powyzej zasiegu pracy rotora i
stanowity one 63,7% wszystkich przelotdw. Przeloty w zasiegu rotora stanowity 33,1% a
najmniej liczne byty ponizej rotora — 3,2% (wartosci zaokraglone do jednego miejsca po
przecinku).

W okresie zimowym podczas liczer punktowych stwierdzono przeloty tylko 4 gatunkdéw
ptakéw szponiastych o tgcznej liczebnosci 26 osobnikéw. W odlegtosci 0-500 m od turbin
stwierdzono 46,8% przelotéw, natomiast w odlegtosci do 2 000 m - 53,2%. Najwieksza ilos¢
przelotow miata miejsce w rejonie turbin EW2 i EW3 — odpowiednio 26,8% i 24,4%. Przeloty w
poblizu turbin EW4 i EW1 wynosity odpowiednio — 22,0% i 17,1%. Przeloty poza zasiegiem
wszystkich turbin wynosity 9,8%.

Tabela 8. Sumaryczna liczebnosc ptakéw szponiastych stwierdzonych na punktach obserwacyjnych
oraz ich wskaznik aktywnosci w dwdch odlegtosciach od turbin

Wskaznik aktywnosci

L.p Nazwa polska Nazwa tacinska Liczebnos¢ (os. /godz.)
0-2000m 0-500m

1 | Bielik Haliaeetus albicilla 3 3 2
2 | Kaniaruda Milvus milvus 1 1
3 | Myszotéw Buteo buteo 19 18 18
4 | Pustutka Falco tinnunculus 3 3 2
Suma 26 25 22
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Bielik - aktywnos$¢ 0,13 os./h niemal identyczna ze $rednig dla okresu zimowego (0,15), ale
znacznie ponizej od warto$ci maksymalnych (0,93) (Wylegata et al. 2024).

Kania ruda - aktywnos$¢ 0,04 os./h powyzej sredniej dla okresu zimowego (0,01) oraz znacznie
ponizej od warto$ci maksymalnych (0,33).

Myszotéw — aktywnosc 0,79 os./h ponizej Sredniej dla okresu zimowego (1,14) oraz znacznie
ponizej od warto$ci maksymalnych (17,0).

Pustutka - aktywnos¢ 0,13 os./h powyzej sredniej dla okresu zimowego (0,09), ale znacznie
ponizej od warto$ci maksymalnych (1,33).

Tabela 5. Aktywnos¢ ptakow szponiastych przy poszczegdlnych turbinach

Nr turbiny
Lp Nazwa polska Nazwa taciriska
EW4 EW1 EW2 EW3 500-2000

1 |Bielik Haliaeetus albicilla 2 2 1
2 | Kaniaruda Milvus milvus 1
3 | Myszotéw Buteo buteo 6 4 10 9 1
4 | Pustutka Falco tinnunculus 1 1 1 1
Suma 9 7 11 10 4

5.1.2 Lokalne trasy migracyjne

Podczas zimy nie stwierdzono lokalnych tras migracji na linii zbiorowe noclegowisko-
zerowisko (dla ptakéw wodnych) ani regularnych tras przelotéw na linii gniazdo — obszar
polowan (dla szponiastych).

5.1.3 Koncentracje zerowiskowe i zbiorowe noclegowiska ptakéw

W okresie zimowym nie stwierdzono istotnych koncentracji zerowiskowych gatunkéw
wskazanych w poradniku metodycznym. Nie odnotowano réwniez zbiorowych noclegowisk
ptakéw. Jedynie podczas kontroli 6.02.2025 r. odnotowano 510 krzyzéwek Anas platyrhynchos
na zbiorniku wodnym znajdujgcym sie przy drodze Stary Klukom-Nowe Zensko.

5.2 Okres wiosenny
5.2.1 Obserwacje z punktow obserwacyjnych

W okresie migracji wiosennej podczas liczen punktowych odnotowano tgcznie przelot
21 gatunkdéw ptakéw (gesi biatoczelne i zbozowe ujeto w jednym punkcie jako gesi pétnocne).
tacznie stwierdzono migracje 546 osobnikow. Przeloty ponizej rotora stanowity 30,4%,
powyzej rotora 27,1% a w jego zasiegu 42,6%. Gatunkami, ktdrych liczebno$¢ w okresie wiosny
przekraczata 1 osobnika na godzine byty czajki (1,52), gegawy (2,17), gesi potnocne (2,04) i
zuraw (1,96). Udziat wielu gatunkéw wynosit ponizej 0,2 os. na godzine (1 ptak na 5 godzin).
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Tabela 6. Liczebnos¢ oraz wysokosci przelotu ptakéw (suma z punktéw obserwacyjnych)

Gatunek Suma os./ Wysokosé przelotu®
LP. | Nazwa polska Nazwa faciriska os. godzing A B C
1 |Bielik Haliaeetus albicilla 5 0,10 2 5
2 | Btotniak stawowy | Circus aeruginosus 23 0,48 21 7
3 | Bocian biaty Ciconia ciconia 7 0,15 4 5 3
4 | Czajka Vanellus vanellus 73 1,52 55 71
5 | Czaplasiwa Ardea cinerea 4 0,08 3 2
6 |Gegawa Anser anser 104 2,17 29 102 12
7 | Gesi pétnocne 98 2,04 98
8 |Jastrzgb Accipiter gentilis 2 0,04 2 1
9 | Kaniaruda Milvus milvus 14 0,29 13 10
10 | Krakwa Anas strepera 8 0,17 8 8
11 | Krogulec Accipiter nisus 1 0,02 1 1
12 | Krzyzéwka Anas platyrhynchos 23 0,48 20 13
13 | tabedz niemy Cygnus ollor 2 0,04 2 2
14 | teczak Tringa glareola 23 0,48 23 1
15 | Mewa srebrzysta | Larus argentatus 3 0,06 3 3
16 | Myszotow Buteo buteo 47 0,98 24 29 13
17 | Orlik krzykliwy Aquila pomarina 2 0,04 1 2
18 | Pustutka Falco tinnunculus 7 0,15 5
19 | Smieszka Chroicocephalus ridubundus 6 0,13 5 4
20 | Zuraw Grus grus 94 1,96 13 55 73
SUMA 546 231 324 206

1 A —ponizej pracy rotora, B— w zakresie pracy rotora, C— powyzej pracy rotora

W okresie wiosny najliczniejsze przeloty odbywaty sie w zasiegu pracy rotora i stanowity

one 42,6% wszystkich przelotéw. Przeloty ponizej zasiegu rotora stanowity 30,4 % a powyzej

rotora 27,1% (wartosci zaokraglone do jednego miejsca po przecinku).

W okresie wiosennym podczas liczenn punktowych stwierdzono przeloty 8 gatunkéw

ptakéw szponiastych o tgcznej liczebnosci 100 osobnikow. W odlegtosci 0-500 m od turbin

stwierdzono 45,6% przelotéw, natomiast w odlegtosci do 2 000 m - 54,4%. Najwieksza ilos¢

przelotow miata miejsce w rejonie turbin EW4 i EW1 — odpowiednio 28,6% i 27,4%.Przeloty w
poblizu turbin EW2 i EW3 wynosity odpowiednio — 16,7% i 17,3%. Przeloty poza zasiegiem

wszystkich turbin wynosity 10,1%.
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Tabela 7. Sumaryczna liczebnosc ptakéw szponiastych stwierdzonych na punktach obserwacyjnych

oraz ich wskaznik aktywnosci w dwdch odlegtosciach od turbin

Wskaznik aktywnosci

L.p Nazwa polska Nazwa tacinska Liczebnos¢ (os. /godz.)
0-2000m 0-500m

1 | Bielik Haliaeetus albicilla 5 5 3
2 | Btotniak stawowy Circus aeruginosus 23 22 18
3 |Jastrzab Accipiter gentilis 2 2 2
4 | Kaniaruda Milvus milvus 14 14 10
5 | Krogulec Accipiter nisus 1 1 1
6 | Myszotow Buteo buteo 47 47 40
7 | Orlik krzykliwy Aquila pomarina 2
8 | Pustutka Falco tinnunculus 7 7
Suma 101 98 82

Bielik - aktywnos¢ 0,10 os./h niemal identyczna ze Srednig dla okresu wiosennego (0,11), ale

znacznie ponizej od wartosci maksymalnych (1,03).

Btotniak stawowy - aktywnosc¢ 0,48 os./h powyzej Sredniej dla okresu wiosennego (0,39), ale

znacznie ponizej od wartosci maksymalnych (2,63).

Jastrzab - aktywnos¢ 0,04 os./h zblizona do Sredniej dla okresu wiosennego (0,03), ale znacznie

ponizej od warto$ci maksymalnych (0,15).

Kania ruda - aktywnos$¢ 0,29 os./h nieco powyzej sredniej dla okresu wiosennego (0,21), ale

znacznie ponizej od wartosci maksymalnych (1,38).

Krogulec - aktywnosc¢ 0,02 os./h ponizej sredniej dla okresu wiosennego (0,05) oraz znacznie

ponizej od warto$ci maksymalnych (0,43).

Myszotéw — aktywnosé 0,98 os./h ponizej Sredniej dla okresu wiosennego (1,49), znacznie

ponizej wartosci maksymalnych (20,4).

Orlik krzykliwy - aktywnos¢ 0,04 os./h zblizona do $redniej dla okresu wiosennego (0,03), ale

znacznie ponizej od wartosci maksymalnych (0,22).

Pustutka - aktywnos¢ 0,15 os./h nieco powyzej $redniej dla okresu wiosennego (0,10), ale

znacznie ponizej od wartosci maksymalnych (1,30).

Tabela 8. Aktywnos¢ ptakow szponiastych przy poszczegdlnych turbinach

Nr turbiny

Lp Nazwa polska Nazwa tacinska

EW4 EW1 EW2 EW3 500-2000
1 | Bielik Haliaeetus albicilla 3 2 2 2 2
2 | Btotniak stawowy Circus aeruginosus 11 7 9 9 5
3 |Jastrzab Accipiter gentilis 2
4 | Kaniaruda Milvus milvus 3 4 4 4
5 | Krogulec Accipiter nisus
6 | Myszotow Buteo buteo 23 26 10 10 5
7 | Orlik krzykliwy Aquila pomarina 2 2
8 | Pustutka Falco tinnunculus 2 2 1
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Nr turbiny
Lp Nazwa polska Nazwa taciriska
EW4 EW1 EW2 EW3 500-2000
Suma 48 46 28 29 17

Najczesciej ptaki szponiaste obserwowano w rejonie turbin EW 4 — 28,6% stwierdzen
oraz EW1 — 27,4%. Mniej liczne byty przeloty w rejonie EW2 i EW3 — odpowiednio 16,7% i
17,3%. W odlegtosci powyzej 500 m od wszystkich turbin przelatywato 10,1% szponiastych.

5.2.2 Lokalne trasy migracyjne

Podczas migracji wiosennej nie stwierdzono lokalnych tras migracji na linii zbiorowe
noclegowisko-zerowisko (dla ptakéw wodnych) ani regularnych tras przelotéw na linii gniazdo
— obszar polowan (dla szponiastych). Obszarem ,,przyciggajgcym” ptaki szponiaste, przede
wszystkim btotniaka stawowego jest zbiornik wodny (o zmiennej powierzchni lustra wody w
skali roku, niemal catkowicie wysychajgcy w okresie lata), znajdujgcy sie przy drodze Stary
Klukom-Nowe Zerisko. Doloty i odloty z tego miejsca majg miejsce z réznych kierunkdéw.

5.2.3 Cenzus legowych gatunkéw ptakow
5.2.3.1 Cenzus w buforze 500 m

W 500 metrowej strefie buforowej od turbin stwierdzono legi 6 istotnych gatunkéw
ptakdw. W przypadku wszystkich z wyjatkiem gegawy zageszczenie par legowych na 1 km?
wynosito ponizej 1 pary.

W sasiedztwie turbiny EW1 nie stwierdzono legéw cennych gatunkéw ptakéw. W
rejonie turbiny EW2 i EW3 legnie sie para srokosza. Najwiecej cennych gatunkéw i par istotnych
ptakéw legnie sie na zbiorniku wodnym i w jego sgsiedztwie w rejonie EW4. Odbywajg tu legi
tabedz niemy - para, po 2 pary czajki i sieweczki rzecznej oraz 5 par gegaw. Zbiornik ten znajduje
sie ok. 0,66 km od funkcjonujgcej obecnie turbiny i w odlegtosci ok. 260 m od planowanej EW4.

Tabela.9. Liczebnos¢ i zageszczenie ptakéow legowych w odlegtos¢ do 500 m wokdt turbin (tgcznie
powierzchnia 2,5 km?)

Lp. Nazwa polska Nazwa taciriska Liczba par Zaggszczenle
(par/1km?)
1 |Czajka Vanellus vanellus 2 0,80
2 | Gegawa Anser anser 5 2,00
3 | tabedz niemy Cygnus olor 1 0,40
4 | Perkozek Tachybaptus ruficollis 2 0,80
5 | Sieweczka rzeczna Charadrius dubius 2 0,80
6 |Srokosz Lanius excubitor 1 0,40

Wyttuszczono gatunki, ktére wg wytycznych nalezy inwentaryzowac w buforze co najmniej do 500 m.
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Ryc. 3. Legowe gatunki istotne w rejonie EW4
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5.2.3.2 Cenzus w buforze 2000 m

W odlegtosci 500-2000 metrowej strefie buforowej od turbin stwierdzono legi 7
istotnych gatunkdéw ptakéw. W przypadku wszystkich z wyjatkiem brzegdwki zageszczenie par
legowych na 1 km? wynosito znacznie ponizej 1 pary.

Gatunkiem istotnym wg wytycznych, ktérego stanowiska nalezy inwentaryzowaé w
buforze 500-2000 m jest jedynie bocian biaty, ktérego 3 czynne gniazda znajdujg sie w tej
strefie a kolejne gniazdo znajduje sie juz w odlegtosci powyzej 2 km. Gniazdo w Nowym Zerisku
znajduje sie w odlegtosci ok. 1,3 km od planowanej EW 1. Gniazdo w Zwierzynie znajduje sie
ok. 1,8 km od EW2. Gniazdo w Zensku zlokalizowane jest w odlegtosci ok. 1,5 km od EW?2 i
EW3.

LanCoI.»

.GruGru

CicCic,
E,

‘RipRip
LanCol® facRuf
GhaDub ®AnsAns

SPUNKT

°
LanCol

o LulArb o
EW04

— e &
LanCol

TacRuf.Ga\Ch\

.CorCor

CICCIC) %

.égiccic

Ryc. 4. Stanowiska legowe istotnych gatunkéw w buforze do 2 000 m: AnsAns — gegawa, ChaDub — sieweczka
rzeczna, CicCic — bocian biaty, CorCor — kruk, CygOlo —tabedz niemyGalChl — kokoszka, GruGru — zuraw, LanCol
— gasiorek, LanExc — srokosz, LulArb — lerka,RipRip — brzegdéwka, TacRuf — perkozek, VanVan - czajka

Tabela 10. Liczebnosc i zageszczenie ptakow legowych w odlegfosé 500-2000 m wokof turbin (tgcznie
powierzchnia 27,5 km?)

Lp. Nazwa polska Nazwa taciriska Liczba par Zageszczenie
(par/10km?)

1 | Bocian biaty Ciconia ciconia 3 0,11

2 | Brzegéwka Riparia riparia 100 3,60

3 | Gasiorek Lanius collurio 7 0,26

4 | Kokoszka wodna Gallinula chloropus 1 0,04
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Lp. Nazwa polska Nazwa taciriska Liczba par Zaggszczenle
(par/10km?)
Kruk Corvus corax 1 0,04
Lerka Lullula arborea 1 0,04
7 | Zuraw Grus grus 3 0,11

Wyttuszczono gatunki, ktére wg wytycznych nalezy inwentaryzowac w buforze 2 000 m.

5.2.4 Koncentracje zerowiskowe i zbiorowe noclegowiska ptakow

W okresie tym odnotowano dwa wieksze stada tj. 470 (17.03.2025) i 270 (24.03.2025)
i czajek Vanellus vanellus w rejonie zbiornika wodnego znajdujgcego sie przy drodze Stary
Klukom-Nowe Zensko. Nietypowa fenologicznie obserwacja dotyczyta pospolitego potrzeszcza
Miliaria calanda, ktérego zgrupowanie liczgce ok. 150 os. odnotowano w uprawie rzepaku w
rejonie Zwierzyna (16.05.2025). Potrzeszcze tworzg wieksze stada w okresie pozalegowym,
réwniez zimg, natomiast w srodku okresu legowego takie stada sg nietypowe.

6. Szacowanie smiertelnosci ptakow

Planowana farma wiatrowa liczy maksymalnie 4 sitownie wiatrowe o mocy do 5,0 MW kazda.
Uzywajac wartosci referencyjnych dla farm w Polsce, mozna w ten sposéb oszacowac¢ K (5%) jako 0,11
x 4 = 0,44 osobnika rocznie. Analogicznie, oszacowanie warto$ci mediany wynosi 1,1 x 4 = 4,4 osobnika
rocznie, a oszacowanie K (95%) wynosi 3,7 x 4 = 14,8 osobnika rocznie. W oparciu o uzyskane dane
mozna sformutowac nastepujace oceny:

e 7 95% prawdopodobienstwem liczba ptakéw gingcych rocznie w granicach farmy bedzie sie
zawiera¢ w przedziale 0,44 — 14,8 osobnikdw,

e 750% pewnoscig liczba ofiar nie przekroczy 4,4 osobnikéw rocznie,

e 7 5% pewnoscig liczba ofiar bedzie sie ksztattowa¢ na poziomie nieprzekraczajagcym 0,44
osobnika rocznie,

e 7 95% pewnoscig liczba ofiar nie przekroczy 14,8 osobnikéw rocznie.

Uzywajgc wartosci referencyjnych dla farm w Polsce, dla ptakdéw szponiastych mozna w

ten sposéb oszacowac K (5%) jako 0,00 x 4 = 0,00 osobnika rocznie. Analogicznie, oszacowanie
wartosci mediany wynosi 0,15 x 4 = 0,6 osobnika rocznie, a oszacowanie K (95%) wynosi 0,67
x 4 = 2,68 osobnika rocznie. W oparciu o uzyskane dane mozna sformutowac nastepujace
oceny:
e 7 95% prawdopodobienstwem liczba ptakdédw gingcych rocznie w granicach farmy
bedzie sie zawiera¢ w przedziale 0,00 — 2,68 osobnikdw,
e Z50% pewnoscig liczba ofiar nie przekroczy 0,6 osobnikdéw rocznie,
e 7 5% pewnoscig liczba ofiar bedzie sie ksztattowac na poziomie nieprzekraczajgcym
0,00 osobnika rocznie,
e Z95% pewnoscig liczba ofiar nie przekroczy 2,68 osobnikdw rocznie.
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7. Ocena znaczenia obszaru planowanej farmy dla ptakéw

7.1 Wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez ptaki

Przeloty w rejonie planowanej farmy wiatrowej nie sg liczne w poréwnaniu do wynikéw
z innych monitoringdw zaréwno przedinwestycyjnych jak i poinwestycyjnych (dane wtasne) —
liczniejsze w okresie zimy niz wiosng. Migracje gesi i zurawi sg ponadlokalne (wysokie putapy)
i odbywaja sie przewaznie z ominieciem istniejgcych turbin. Podczas prowadzenia monitoringu
nie stwierdzono wyraznych korytarzy migracyjnych. Ptaki szponiaste rowniez nie wykorzystujg
tu przestrzeni powietrznej zbyt intensywnie z wyjatkiem polujgcej zwtaszcza w okresie
zimowym w bezposredni sgsiedztwie turbin pustutki, a wiosng patrolujgcego sasiedztwo
turbin, gtéwnie na niewielkich putapach btotniaka stawowego.

Jako lokalny okresowy , korytarz migracyjny” mozna uznac tereny rolniczy wzdtuz drogi
Stary Klukom — Nowe Zensko, ktdéry jest intensywnie wykorzystywany przez brzegéwki
przemieszczajace sie miedzy kolonig w Nowym Zerisku a zbiornikiem wodnym znajdujgcym sie
przy drodze Stary Klukom-Nowe Zerisko (tu zerujg i pobieraja wode).

Aktywnosci przelotu dla wszystkich szponiastych ksztattujg sie ponizej lub w
wartosciach zblizonych do srednich dla poszczegdlnych okreséw fenologicznych. Wartosci te
sg rowniez dla wszystkich gatunkdw szponiastych znacznie ponizej wartosci maksymalnych.

7.2 Znaczenie badanego obszaru dla ptakow legowych

Bocian biaty — nielegowy w buforze do 500 m. Trzy czynne gniazda w strefie 500-2000 m.
Gatunek o stabilnym rozpowszechnieniu i stabilnej liczebnosci w catej Polsce (Chylarecki et al.
2018).

Brzegdwka - nielegowa w buforze do 500 m. Kolonia ztozona ze 100 norek w strefie 500-2000
m. Gatunek o stabilnym rozpowszechnieniu i stabilnej liczebnosci w catej Polsce (Chodkiewicz
et al. 2023).

Czajka — 2 pary legowe w buforze do 500 m. Nielegowa w strefie 500-2000 m. Gatunek o
umiarkowanym trendzie spadkowym w zakresie rozpowszechnienia i liczebno$ci w catej Polsce
(Chylarecki et al. 2018).

Gasiorek — 7 par legowych w strefie 500-2000 m. Gatunek o stabilnym rozpowszechnieniu i
umiarkowanym wzroscie liczebnosci w catej Polsce (Chylarecki et al. 2018).

Gegawa — 5 par legowych w buforze do 500 m. Nielegowa w strefie 500-2000 m. Gatunek o
silnym wzroscie rozpowszechnieniu i silnym wzroscie liczebnosci w catej Polsce (Chylarecki et
al. 2018).

Kokoszka wodna — para legowa w buforze do 500 -2000 m. Gatunek o nieokreslonym trendzie
rozpowszechnia i liczebnosci w catej Polsce (Chylarecki et al. 2018).

Kruk — nielegowy w buforze do 500 m. Para legowa w strefie 500-2000 m. Gatunek o
umiarkowanym wzroscie rozpowszechnienia i liczebnosci w catej Polsce (Chylarecki et al.
2018).

Lerka - nielegowy w buforze do 500 m. Para legowa w strefie 500-2000 m. Gatunek o stabilnym
rozpowszechnieniu i stabilnej liczebnosci w catej Polsce (Chylarecki et al. 2018).
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tabedzZ niemy — para legowa w buforze do 500 m. Nielegowy w strefie 500-2000 m. Gatunek o
stabilnym rozpowszechnieniu i silnym wzroscie liczebnosci w catej Polsce (Chylarecki et al.
2018).

Perkozek — 2 pary legowe w strefie do 500 m. Nielegowy w strefie 500-2000 m. Gatunek o
silnym wzroscie rozpowszechnienia i liczebnosci w catej Polsce (Chylarecki et al. 2018).
Sieweczka rzeczna — 2 pary w strefie do 500 m. Nielegowa w strefie 500-2000 m. Gatunek o
nieokreslonym trendzie rozpowszechnia i liczebnosci w catej Polsce (Chylarecki et al. 2018).
Srokosz — para legowa w buforze do 500 m. Nielegowy w strefi 500-2000 m. Gatunek o
stabilnym rozpowszechnieniu i stabilnej liczebnosci w catej Polsce (Chylarecki et al. 2018).
Zuraw — 3 pary legowe w strefie 500-2000 m. Gatunek o stabilnym rozpowszechnieniu oraz
umiarkowanym wzroscie liczebnosci w catej Polsce (Chylarecki et al. 2018).

7.3 Znaczenie badanego obszaru dla ptakow migrujacych

W okresie zimy i wiosny migracja ptakéw nad terenem istniejgcej i planowanej farmy
wiatrowej jest bardzo nieliczna (Mrugowski obserwacje wtasne z kilkudziesieciu monitoringéow
przed- i porealizacyjnych). W poréwnaniu do badan prowadzonych w rejonach nadmorskich
czy wzdtuz dolin wiekszych rzek sg to ilosci wielokrotnie nizsze.

Podczas prowadzenia monitoringu odnotowano tylko 3 wieksze koncentracje gatunkéw
istotnych tj. 2 stada czajek — 2701470 os. oraz grupe 510 krzyzéwek. Wszystkie te stwierdzenia
miaty miejsca na i w bezposrednim sgsiedztwie zbiornika wodnego przy drodze Stary Klukom-
Nowe Zensko, na pétnocny-zachéd od EWA4.

7.4 Wptyw na awifaune terendw chronionych i cennych przyrodniczo

Teren planowanej farmy wiatrowej znajduje sie poza siecig obszaréw chronionych.
Najblizszy ptasi obszar Natura 2000 to PLB320016 Lasy Puszczy nad Drawg. Przedmiotami
ochrony sg tu:

e Wiochatka - nie stwierdzona podczas monitoringu. Brak tu dogodnych siedlisk do jej
wystepowania.

e Zimorodek - nie stwierdzony podczas monitoringu. Brak tu dogodnych siedlisk do jego
wystepowania. Niewielkie zbiorniki wodne — w tym okresowe — mogg stanowic

sporadyczne zerowisko poza okresem legowym.

e Gegawa — legowa na monitorowanym terenie w liczbie 5 par. W okresie zimowym i
wiosennym nielicznie przelotna na wszystkich trzech putapach.

e Orlik krzykliwy — nielegowy, wiosng przelot 2 osobnikdw na pufapie w zasiegu i powyzej
rotora.

e (Czapla siwa — nielegowa, pojedynczo zeruje na zbiornikach wodnych i bardzo nielicznie
przelatuje na putapie ponizej i w zasiegu rotora (wiosna).

e Puchacz nie stwierdzony podczas monitoringu. Brak tu dogodnych siedlisk do jego
wystepowania.

e Gagot — nielegowy, pojedynczo spotykany na zbiorniku wodnym przy drodze Stary
Klukom-Nowe Zerisko w okresie zimowym.
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Lelek - nie stwierdzony podczas monitoringu. Brak tu dogodnych siedlisk do jego
wystepowania.

Rybitwa czarna - nie stwierdzona podczas monitoringu. Brak tu dogodnych siedlisk do
jej wystepowania.

Bocian czarny - nie stwierdzony podczas monitoringu. Brak tu dogodnych siedlisk do
jego wystepowania.

Btotniak stawowy — nielegowy, regularnie notowany na monitorowanym obszarze.
Przeloty na putapie w zasiegu rotora i znacznie liczniejsze ponizej rotora (wiosna).
Siniak — nielegowy, pojedyncze przelotne w okresie wiosennym.

tabed? krzykliwy — nielegowy, w okresie zimy grupa rodzinna 7 ptakdéw na zbiorniku
przy drodze Stary Klukom-Nowe ZeAsko. Pojedynczy przelot zima 4 osobnikéw na
putapie w zasiegu rotora.

tabedz niemy — para legowa na monitorowanym terenie. Nieliczne przeloty w okresie
zimy i wiosny na putapach ponizej i w zasiegu rotora.

Dzieciof czarny — nielegowy, pojedynczy przelotny w okresie wiosennym.

Muchotéwka mata - nie stwierdzona podczas monitoringu. Brak tu dogodnych siedlisk
do jej wystepowania.

Séweczka - nie stwierdzona podczas monitoringu. Brak tu dogodnych siedlisk do jej
wystepowania.

Zuraw — legowy na monitorowanym terenie — 3 pary. Przeloty zdecydowanie liczniejsze
zimg niz wiosng, gtéwnie na putapach w zasiegu i powyzej rotora. Wiekszos¢ ptakéw
omijafa istniejgcg farme wiatrowa.

Bielik — nielegowy, nielicznie przeloty 1-2 ptakdw w okresie zimowym i wiosennym na
wszystkich putapach, przewaznie powyzej rotora.

Baczek - nie stwierdzony podczas monitoringu. Brak tu dogodnych siedlisk do jego
wystepowania.
Nuroges$ - - nie stwierdzony podczas monitoringu. Brak tu dogodnych siedlisk do jego
wystepowania.
Kania czarna - nie stwierdzona podczas monitoringu. Brak tu dogodnych siedlisk do jej
wystepowania.

Kania ruda — nielegowa, przelotna zimg — 1 os. oraz wiosng 14 ptakéw na putapach
ponizej i w zasiegu rotora.

Rybotéw - nie stwierdzony podczas monitoringu. Brak tu dogodnych siedlisk do jego
wystepowania.

Trzmielojad - nie stwierdzony podczas monitoringu. Brak tu dogodnych siedlisk do jego
wystepowania.

Perkoz dwuczuby - nie stwierdzony podczas monitoringu. Brak tu dogodnych siedlisk
do jego wystepowania.

Kropiatka - nie stwierdzony podczas monitoringu. Brak tu dogodnych siedlisk do jego
wystepowania.
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e Zielonka - nie stwierdzona podczas monitoringu. Brak tu dogodnych siedlisk do jej
wystepowania.

e Stonka - nie stwierdzona podczas monitoringu. Brak tu dogodnych siedlisk do jej
wystepowania.

e Samotnik - nielegowy, wiosng pojedynczo spotykany na zbiorniku wodnym przy drodze
Stary Klukom-Nowe Zensko.

Najblizsza ostoja ptakdw o znaczeniu miedzynarodowym w Polsce znajduje sie ok. 5 km
od planowanej farmy wiatrowej i jest to PLO17 Lasy Puszczy nad Drawg (Wilk et al. 2010).

8. Podsumowanie i wnioski

Zastosowany schemat metodyczny pozwolit na zebranie podstawowych informaciji,
niezbednych do sporzadzenia oceny wartosci faunistycznej terenu planowane] inwestycji w
cyklu pétrocznym i stworzeniu opinii o potencjalnym negatywnym wptywie projektu na

awifaune.

Ogélna réznorodnosc gatunkowa oraz uzyskane poziomy liczebnosci mozna uznac za
przecietne/niskie dla typowego, mato zréznicowanego fragmentu krajobrazu rolniczego. W
zadnym stopniu bogactwo gatunkowe oraz ogdlny zakres liczebnosci nie sSwiadczyty o
wyjatkowosci analizowanego obszaru. Wyjatkiem jest tu zbiornik przy drodze Stary Klukom —
Nowe Zenisko (na pétnoc od EW4), przyciagajacy ptaki wodno-btotne i niektére szponiaste.
Zbiornik ten powstat w wyniku zapchania drenu badzZ przepustu pod drogg. W okresie lata
wysecht, a jesienig wykonywano prace melioracyjne po obu stronach drogi i zbiornik catkowicie
zniknat.

Uzyskane wyniki wskazujg na przecietng atrakcyjno$é planowanej inwestycji dla
ptakéw. Teren inwestycji nie jest siedliskowo szczegdlnie cenny dla zespotu ptakéw legowych a
osiggane zageszczenia s3 przecietne/niskie dla tego regionu. Najwieksze potencjalne
zagrozenia dla awifauny moga wigza¢ sie z utratg czesci terytoriéw towieckich ptakéw
szponiastych i mozliwymi kolizjami z pracujgcymi elektrowniami wiatrowymi. Sytuacja ta
dotyczy gtéwnie myszotowa i btotniaka stawowego, jako najczesciej pojawiajgcych sie w
obszarze planowanej farmy a w znikomym stopniu bielika, pustutki, kani rudej i pozostatych
szponiastych. Wykorzystanie terenu planowanej farmy przez ptaki szponiaste byto
umiarkowane lub incydentalne, a oddalenie od najblizszych stanowisk legowych i potozenie
gtobwnych zerowisk poza granicami farmy znaczaco zmniejsza niebezpieczenistwo
wystepowania kolizji z pracujgcymi turbinami. Ponadto pétroczne obserwacje wskazujg na
zerowanie m.in. kani rudej, btotniaka stawowego, myszotowa i pustutki m.in. w bezposrednim
sgsiedztwie obecnie funkcjonujgcych turbin, tgcznie z przesiadywaniem pustutek na
elementach turbin.

W odlegtosci do 2 km od planowanej farmy nie znajduje sie zadna ptasia strefa
ochronna. Bielik pojawia sie w rejonie planowanej inwestycji incydentalnie i przewaznie
przelatuje na wysokich putapach, znacznie powyzej zasiegu rotora.
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Z kolei strategia towiecka btotniaka stawowego (lata nisko nad zbiornikami wodnymi i
terenami otwartymi, wypatruje jaj i pisklgt i mtodych ptakéw), czyni ten gatunek praktycznie
bezkolizyjnym. Natomiast myszotéw to najliczniejszy krajowy ptak szponiasty, zaréwno legowy
jak i zimujacy. Gatunek ten cechuje sie duzg plastycznoscig w wyborze miejsc gniazdowania —
preferuje urozmaicony krajobraz, gdzie pastwiska, taki, pola i tereny uzytkowane ekstensywnie
(gdzie gtéwnie zeruje) przeplataja sie z réznej wielkosci lasami réznego typu. W odlegtosci do
2 km od planowanej inwestycji nie odnaleziono stanowisk legowych myszotowa (mimo
potencjalnych dogodnych siedlisk na terenach lesnych). W zwigzku z tym rejon planowanych
turbin stanowi tylko czesciowo ich tereny fowieckie.

Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze planowana farma nie bedzie znajdowata sie na waznej
trasie przelotu zadnego gatunku ptaka — natezenie przelotu byto bardzo niewielkie i nie
odbiegato od innych obszaréw w tej czes$ci regionu Pomorza Zachodniego. Z uwagi na liczne w
sgsiedztwie atrakcyjniejsze miejsca dla ptakdw, w tym aspekcie budowa farmy nie spowoduje
znaczacych strat w awifaunie ani nie zaburzy trasy migracji jesiennej i wiosennej.

W celu minimalizacji oddziatywania planowanej FW na ptaki i ich siedliska zaleca sie na
etapie realizacji przedsiewziecia drogi transportowe i dojazdowe poprowadzié w jak
najwiekszym stopniu po istniejgcych drogach gruntowych.

Na etapie przedinwestycyjnym zostat wykonany poétroczny monitoring obszaru
projektowanej farmy wiatrowej. Badania te wykazaty brak przeciwwskazan dla realizacji
inwestycji. Badania porealizacyjne w pierwszym roku funkcjonowania istniejgcej farmy
wykazaty upadek tylko jednego ptaka — objetego ochrong czesciowa gotebia miejskiego
Columba livia forma urbana.

Zaleca sie  przeprowadzenie  trzyletniego  porealizacyjnego  monitoringu
ornitologicznego (w ciggu 5 lat) funkcjonujgcej farmy wiatrowej. Gtéwnym celem monitoringu
bedzie ocena zmiany natezenia wykorzystania terenu przez ptaki oraz oszacowanie
Smiertelnosci w wyniku ewentualnych kolizji z turbinami. W przypadku stwierdzenia licznych
przypadkéw kolizji ptakdw powinny by¢ zostaé podjete dziatania minimalizujgce negatywny
wptyw na awifaune — np. zmiana nocnego systemu oswietlenia maszyn czy zastosowanie
systemu DR — system detekcyjno-reakcyjny montowany na turbinach w celu krétkotrwatych
wytgczen lub spowolnienia pracy rotora.

W odlegtosci do 10 km od planowane] lokalizacji farmy wiatrowej znajdujg sie
stanowiska ptakéw, podlegajacych ochronie strefowej (pismo Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 20 listopada 2024 r. — WONS.402.539.2024.LMS:

e Orlik krzykliwy Aquila pomarina — 3 strefy, po jednej w Le$nictwach Ziemomysl, Ptotno

i Chtopowo,

e Bielik Haliaeetus albicilla — 1 strefa w Le$nictwie Weznik.
Orlik krzykliwy odnotowany byt tylko raz — 2 przelotne ptaki w okresie wiosennym.
Bielik przelatuje sporadycznie, w wiekszosci przypadkéw sg to przeloty ponadlokalne i
odbywajace sie poza zasiegiem turbin.
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9. Zalecenia i proponowane dziatania minimalizujgce

Na podstawie danych uzyskanych podczas prowadzenia monitoringu jako dziatanie
minimalizujgce nalezy rozwazy¢ posadowienie turbiny EW4 w mozliwie jak najwiekszej
odlegtosci od okresowego zbiornika wodnego (zastoiska wody) przy drodze Stary Klukom-
Nowe Zensko. Zbiornik ten jest miejscem wystepowania wielu gatunkéw ptakéw wodno-
bfotnych, w tym réwniez legéw kilku ich przedstawicieli. Pojawiajg sie tu ptaki szponiaste,
gtownie btotniak stawowy a takze dolatujg tu brzegéwki z kolonii znajdujgcej sie w Nowym
Zensku. W okresie letnim (dane z kontynuacji monitoringu przedinwestycyjnego w 2025 r.)
zbiornik ten catkowicie wysycha — wtedy brak tu zaréwno ptakéw wodno-btotnych jak i
szponiastych.

10. Zakres monitoringu poinwestycyjnego

Monitoring porealizacyjny powinien by¢ powieleniem monitoringu przedrealizacyjnego
uzupetnionym o monitoring $miertelnosci. Monitoring porealizacyjny powinien rozpoczac sie
bezzwtocznie po wybudowaniu farmy wiatrowej (po rozpoczeciu eksploatacji). Monitoring
realizowany jest zasadniczo przez 3 lata w ciggu pierwszych 5 lat eksploatacji farmy. Powinien
on by¢ jednak kontynuowany w kolejnych latach, jesli wynika to z danych zebranych w ciggu
pierwszych trzech lat badani. Liczba oraz czestotliwos¢ kolejnych rocznych monitoringdw
uzalezniona jest od wnioskdw zawartych w ostatnim z raportéw, przy czym kolejny rok badan
porealizacyjnych nie powinien byé rozpoczety pdziniej niz po pieciu latach od momentu
ukonczenia 3-letniego cyklu monitoringowego realizowanego w okresie pierwszych pieciu lat
funkcjonowania inwestycji.

Monitoring realizowany w ciggu pierwszych trzech lat moze by¢ prowadzony wedtug
jednego z ponizszych schematéw:

e w1, 2.i3. roku funkcjonowania farmy,

e w1, 2.i4. roku funkcjonowania farmy,

e w1, 2.i5. roku funkcjonowania farmy,

e w1, 3.i5. roku funkcjonowania farmy.
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